
Estudio realizado por  con el apoyo de la  Pag. 1 

 

 
 

 

Una evaluación de la reciprocidad en el uso mutuo del español y del portugués  

en las Web lusófona e hispanófona,  

y de su presencia respetiva en las Web de países con hablantes de una u otra lengua. 

 

Daniel Pimienta, OBDILCI, 22/08/2025 

 

 

 

CONTENIDOS 
MAIN FINDINGS – HALLAZGOS PRINCIPALES – PRINCIPAIS CONCLUSÕES .......... 2 

INTRODUCCION ..................................................................................................................... 4 

MÉTODO .................................................................................................................................. 5 

SESGOS ..................................................................................................................................... 9 

DATOS COLECTADOS ......................................................................................................... 11 

ANALISIS DE LOS RESULTADOS ..................................................................................... 20 

SINTESIS DE LOS HALLAZGOS PRINCIPALES Y RECOMENDACIONES.................. 24 

 

Tabla 1: Definición de las columnas de la hoja de calculo ........................................................ 6 
Tabla 2: Número de sitios en la base de datos por país y lengua – países hispanófonos ........ 11 

Tabla 3:  Número de sitios en la base de datos por país y lengua – países lusófonos ............. 12 

Tabla 4: Número de sitios en la base de datos por país y lengua – otros países ...................... 12 

Tabla 5 : Porcentajes de sitios multilingües en español; portugués e inglés, por lengua ........ 13 
Tabla 6: Datos colectados de la base de datos – países hispanófonos ..................................... 13 
Tabla 7: Datos colectados de la base de datos – países lusófonos ........................................... 14 
Tabla 8 : Datos colectados de la base de datos – otros países ................................................. 14 
Tabla 9: Promedios de los datos colectados – países hispanófonos ........................................ 15 
Tabla 10:Promedios de los datos colectados – países lusófonos ............................................. 16 
Tabla 11: Promedios de los datos colectados – otros países .................................................... 16 

Tabla 12: Ratios entre español y portugués en los sitios de los países de habla español ........ 17 
Tabla 13:Ratios entre portugués y español en los sitios de los países de habla portugués ...... 18 
Tabla 14: Ratios entre español y portugués en los sitios de los otros países ........................... 19 
Tabla 15: Prevalencia del portugués en web hispanófonos ..................................................... 21 

Tabla 16 : Prevalencia del español en web lusófonos .............................................................. 22 

Tabla 17: Presencia respetiva del español y el portugués en sitios web de EE.UU. y Canadá 23 
Tabla 18 : Prevalencia del inglés en web iberoamericanos e ibero-africanos ......................... 24 



Estudio realizado por  con el apoyo de la  Pag. 2 

 

 

MAIN FINDINGS – HALLAZGOS PRINCIPALES – PRINCIPAIS 

CONCLUSÕES 
 

ENGLISH 

The main findings of the study are : 

- The rate of multilingualism of websites in Brazil is way below the world average. 

- There are 2 times more web sites in Spanish in Portuguese speaking countries than 

Portuguese in Spanish speaking countries. In any case the percentages are very low, 

below 1% in average. 

- Brazil have 40% more web sites with Spanish version than Portugal. 

- Mercosur and Caribbean countries are the Spanish speaking countries with the higher 

percentage of websites with Portuguese version. 

- The prevalence of websites with Portuguese versions in USA is 24 times higher than 

Spanish’ if rated in proportion of speaker’s population. 

Main recommendations: 

- Brazil should increase multilingualism of its websites 

- Spain websites should increase the percentage of Portuguese versions and web 

bilingualism should be motivated in both countries. 

- Spanish speakers in the USA should be motivated to foster their virtual presence. 

 

PORTUGUÊS 

As principais conclusões do estudo são:  

- A taxa de multilinguismo de websites em Brazil está muito abaixo da média mundial. 

- Há dois vezes mais websites em espanhol em países de língua portuguesa do que em 

português em países de língua espanhola. De qualquier forma, as porcentagens são 

muito baixas, abaixo de 1% em média.  

- O Brasil tem 40% mais sites com versão em espanhol do que Portugal. 

- Os países do Mercosul e do Caribe são os países de língua espanhola com maior 

porcentagem de websites com versão em português. 

- A prevalência de websites com versão em português nos EUA é 24 vezes maior do que 

em espanhol em proporção à população de falantes.  

Principais recomendações:  

- Os websites do Brasil devem aumentar seu multilinguismo.  

- Os websites espanhóis devem aumentar a porcentagem de versões em português e o 

bilinguismo da web deve ser incentivado em ambos os países. 

- Os falantes de espanhol nos EUA devem aumentar sua presença virtual. 

 

ESPAÑOL 

Los principales hallazgos del estudio son:  

- La tasa de multilingüismo de los sitios web en Brasil está muy por debajo de la media 

mundial.  
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- Hay dos veces más sitios web en español en los países de habla portuguesa que en 

portugués en los de habla hispana. En cualquier caso, los porcentajes son muy bajos, 

inferiores al 1% de media.  

- Brasil es el país con el mayor porcentaje de sitios web con versión en español.  

- Los países de habla hispana del Mercosur y el Caribe son los que tienen el mayor 

porcentaje de sitios web con versión en portugués.  

- La prevalencia de sitios web con versión en portugués en EE. UU. es 24 veces mayor 

que la de en español, en proporción a la población hablante.  

Recomendaciones:  

- Los sitios web en Brasil deberían aumentar su multilingüismo.  

- Los sitios web en España deberían aumentar el porcentaje de versiones en portugués y 

se debería propiciar el uso del bilingüismo español-portugués en la web.  

- Los hispanohablantes en EE. UU. deberían aumentar su presencia virtual. 
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INTRODUCCION 
 

El objetivo del estudio es de obtener y analizar datos sobre el uso de las lenguas española y 

portuguesa en los sitios web de los países que tienen una o la otra lengua como nacional y 

también en países donde hay una presencia significativa de hablantes de una de esas dos 

lenguas.  

 

La finalidad de la recolección y análisis de esos datos es potenciar el establecimiento de 

políticas públicas lingüísticas o de proyectos académicos, de la sociedad civil o de organismos 

internacionales, para fortalecer la presencia mutua de ambas lenguas en la Internet. La 

presencia lingüística en la Internet es una apuesta que recubre aspectos culturales, económicos 

y geopolíticos y que requiere del fortalecimiento mutuo de esas dos lenguas próximas.  

 

La OEI, organismo internacional con sede en Madrid, oficinas nacionales en países lusófonos 

como Portugal y Brasil y en países latinoamericanos de lengua española, cuenta con una 

Dirección General de Multilingüismo y Promoción de las Lenguas Portuguesa y Española que 

tiene como objetivo la cooperación en ese ámbito, encontrándose por tanto en la mejor posición 

para aprovechar de los datos producidos por este estudio y las recomendaciones oportunas para 

el fortalecimiento de ambas lenguas, el fomento de la colaboración entre ellas y el estímulo de 

su presencia en la Internet. 

 

La suma de los datos recolectados, organizados en un archivo Excel, está a disposición del 

público y puede permitir varios procesos y análisis, más allá de los que se desarrollan y 

presentan en ese estudio. El conjunto de datos recogidos está puesto a disposición en forma de 

datos abiertos (licencia creative commons by-sa 4.0) para potenciar estudios adicionales de 

parte de los actores mencionados. El enlace para acceder a ese archivo es: 

https://funredes.org/OEI/DataESPOR.xlsx. 

 

Ese informe presenta el método utilizado, el formato de los datos recolectados, así como 

expone los posibles sesgos y limitaciones del estudio, los cuales resultan esenciales conocer a 

la hora de proceder con el análisis y la explotación de los datos.  

 

En esa línea, los datos recolectados se encuentran descritos y comentados y los hallazgos y las 

conclusiones extraídas del análisis de estos datos se exponen junto con las recomendaciones 

que se deducen, con el fin de contribuir al presentar posibles líneas de acción, con el objetivo 

de avanzar en el fortalecimiento mutuo del español y del portugués en el mundo digital. 

 

Ese estudio profundiza y extiende un trabajo ya realizado y publicado por OBDILCI, en el 

marco de su serie de estudios sobre el multilingüismo en la Internet. Estos estudios se apoyan 

en el uso del acceso proporcionado por la base de datos de la entidad DataProvider.com, 

plataforma que asocia un centenar de parámetros a cada sitio web explorado, y que constituye 

una alta proporción del conjunto mundial de sitios web existentes y activos, que se estima 

entorno a un número de 100 millones. Otras fuentes que se han utilizado para el tratamiento de 

los datos recolectados incluye a la plataforma Ethnologue, como fuente de datos demo-

lingüísticos de referencia, así como el modelo propio desarrollado por OBDILCI con el fin de 

nutrir una serie de indicadores de la presencia de varias lenguas en la Internet. 

 

En comparación con el estudio existente ya mencionado, el presente informe sistematiza la 

recolección de datos en todos los países con lengua nacional español o portugués, o bien 

https://funredes.org/OEI/DataESPOR.xlsx
https://www.obdilci.org/wp-content/uploads/2025/06/WebMulti4.pdf
https://www.obdilci.org/proyectos/otros/mlreports-4/
https://www.obdilci.org/proyectos/principal/
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con población significativa de hablantes de una de esas dos lenguas. En el primer estudio 

el único país considerado fuera de los países lusófonos o hispanófonos fue EE.UU.; en esa 

nueva versión se procedió a la extensión de la cobertura a 17 países adicionales. En cuanto a 

países hispanófonos, el análisis se amplió a nueve países adicionales y en cuanto a países 

lusófonos, se exploran cuatro países adicionales. Los datos han sido procesados en el referido 

estudio con una sola cifra decimal, de forma de acotar el esfuerzo de recolección, ese nuevo 

estudio recolecta los datos completos de forma de obtener cálculos de ratios más precisos. 

Adicionalmente, el análisis de los datos resulta más exhaustivo y los datos aparecen 

organizados como datos abiertos para permitir usos futuros por terceras partes. 

MÉTODO 
 

Los datos recogidos en el estudio, tomando como referencia la base de datos de 

DataProvider.com, se han generado utilizando los siguientes parámetros: 

- Preselección de los sitios desarrollados, asumiendo que el resto de las preguntas se 

aplica a sitios web activos, dejando de lado sitios ficticios o apartados en reserva para 

su uso futuro. 

- Utilización del parámetro país cruzado con el parámetro lengua. Ello permite conocer 

el porcentaje de sitios en cada lengua en el país seleccionado. De esta forma, se 

conservan los resultados exclusivamente para las lenguas español, portugués e inglés. 

Es preciso destacar que, en el total de sitios referidos, el total de los que mencionan la 

lengua principal es ligeramente inferior al total de sitios por país (entre 85 y 95%). 

- Uso del parámetro país cruzado con el parámetro Hreflang1. Eso permite obtener el 

porcentaje de lenguas secundarias de los sitios web multilingües de ese país, reteniendo 

de esta forma solamente los porcentajes correspondientes a español, portugués e inglés. 

Esta operación es compleja y tiene limitaciones y sesgos, pero se asume que esos sesgos 

no deberían afectar ninguna lengua en particular, sino el conjunto de manera 

homogénea. Por esta razón resulta de utilidad y confiable, a los fines de realizar 

comparaciones, aunque los valores absolutos no lo son. Los detalles al respecto están 

expuestos en la sección Sesgos. 

- Uso del parámetro dominio de alto nivel de país (anotado ccTLD2) cruzado con el 

parámetro lengua. Eso permite obtener el porcentaje de sitios en cada lengua dentro de 

los sitios web bajo el dominio nacional del país seleccionado. Se conservan los 

resultados solamente para las lenguas español, portugués e inglés. Es de destacar que 

el total de sitios en los cuales se indica la lengua principal, es ligeramente inferior (entre 

85 y 95%) al total de sitios por código país. En regla general, hay pocas diferencias 

entre los dos modos de computación (país o ccTLD) y por tanto se usará el promedio 

de los dos valores para construir los indicadores de referencia.  

- Uso del parámetro dominio de alto nivel de país cruzado con el parámetro Hreflang. 

Este procedimiento permite obtener el porcentaje de lenguas segundas de los sitios web 

                                                 
1 Hreflang= es una instrucción HTML que permite especificar la lista de lenguas ofertadas en opción en el sitio 

web. Tiene la forma siguiente Hreflang= seguido por una combinación de ll o ll-pp separados por el coma. Cada 

ll indica una lengua presente y cada pp indica la variante de país de esta lengua (como por ejemplo es-es para 

español de España y es-ar para español de Argentina). Los códigos a dos dígitos para representar lenguas y países 

están estandardizados; en el caso de la lengua, es el código ISO639-1 (ver https://es.wikipedia.org/wiki/ISO_639-

1). 
2 De la sigla inglesa ccTLD, Country Code Top Level Domain. 

https://es.wikipedia.org/wiki/ISO_639-1
https://es.wikipedia.org/wiki/ISO_639-1
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multilingües dentro del dominio asociado al país, reteniendo los porcentajes 

correspondientes al español, el portugués y el inglés. 

 

El método de recolección descrito se aplica a los siguientes países: 

 

De habla española: 

  España  Argentina  Bolivia  Chile 

 Colombia  Costa Rica  Cuba  Ecuador  

 Guatemala  Guinea ecuatorial Honduras  México 

 Nicaragua  Panamá  Paraguay   Perú  

 Puerto Rico  Rep. Dominicana El Salvador  Uruguay

 Venezuela 

 

De habla portuguesa: 

   Portugal   Angola  Brasil  Cabo Verde 

 Guinea-Bissau  Mozambique Sao Tome        Timor Leste  

 

Con hablantes de una de las dos lenguas: 

  Alemania  Bélgica  Canadá  EEUU  

 Filipinas  Francia  Gibraltar   India  

 Indonesia  Japón  Luxemburgo Macao  

 Reino Unido  Singapur  Sudáfrica  Suiza  

 Tailandia 

 

La hoja de cálculo que recoge los datos presenta los cuadros indicados en la siguiente tabla, la 

cual describe el contenido de cada columna. Esos datos permiten calcular las ratios de presencia 

de sitios web en español sobre sitios web en portugués (o recíprocamente), un indicador clave 

de la reciprocidad lingüística entre español y portugués, objetivo principal de este estudio. 

Es de resaltar, que los valores de los promedios están calculados de manera simple y de manera 

ponderada por las poblaciones, el promedio ponderado, siendo éste el indicador el más 

significativo. 

 
Tabla 1: Definición de las columnas de la hoja de calculo 

COL. VALORES 

A Países analizados 

B Porcentaje de sitios en español dentro de los sitios del país mencionado 

C Porcentaje de sitios en portugués dentro de los sitios del país mencionado 

D Porcentaje de sitios en inglés dentro de los sitios del país mencionado 

E Porcentaje de sitios en español dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del país mencionado 

F 

Porcentaje de sitios en portugués dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del país 

mencionado 

G Porcentaje de sitios en inglés dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del país mencionado 

H  Porcentaje de sitios en español dentro de los sitios del dominio nacional (ccTLD) del país mencionado 

I Porcentaje de sitios en portugués dentro de los sitios del dominio nacional (ccTLD) del país mencionado 

J Porcentaje de sitios en inglés dentro de los sitios del dominio nacional (ccTLD) del país mencionado 

K 

Porcentaje de sitios en español dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del dominio nacional 

(ccTLD) del país mencionado 

L 

Porcentaje de sitios en portugués dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del dominio 

nacional (ccTLD) del país mencionado 
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M 

Porcentaje de sitios en inglés dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües del dominio nacional 

(ccTLD) del país mencionado 

N 

Porcentaje de sitios en español dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües de los sitios en la 

lengua principal mencionada 

O 

Porcentaje de sitios en portugués dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües de los sitios en la 

lengua principal mencionada 

P 

Porcentaje de sitios en inglés dentro de las opciones lingüísticas de los sitios multilingües de los sitios en la 

lengua principal mencionada 

Q Lengua principal de los sitios del país mencionado 

R 

Tasa de multilingüismo de los sitios en la lengua mencionada (calculada como el porcentaje de sitios con 

HrefLang dividido por 1/40%) 

S Número de sitios web en el base de datos para el país mencionado 

T Número de sitios web en el base de datos para el dominio nacional (ccTLD) del país mencionado 

U Número de sitios web en el base de datos para la lengua principal mencionada 

V 

Ratio de sitios en español sobre sitios en portugués lengua principal (W/X). Para el portugués es el inverso 

(X/W) 

W Promedio sitios en español L1 (promedio de B y H) 

X Promedio sitios en portugués L1 (promedio de C y I) 

Y Promedio sitios en inglés L1 (promedio de D y J) 

Z Promedio sitios en español L2 (promedio de E, K y N) 

AA Promedio sitios en portugués L1 (promedio de F, L y O) 

AB Promedio sitios en inglés L1 (promedio de G, M y P) 

AC 

Ratio de sitios en español sobre sitios en portugués lengua segunda (Z/AA). Para el portugués es el inverso 

(AA/Z) 

AD Número de hablantes en español L1+L2 del país mencionado (Fuente Ethnologue) 

AE Número de hablantes en portugués L1+L2 del país mencionado (Fuente Ethnologue) 

AF 

Ratio ponderada por población de sitios en español sobre sitios en portugués lengua principal (VxAE/AD). 

Para el portugués es el inverso. No calculado si una de las poblaciones es inexistente. 

AG 

Ratio ponderada por población de sitios en español sobre sitios en portugués lengua segunda (ACxAE/AD). 

Para el portugués es el inverso. No calculado si una de las poblaciones es inexistente. 

 

En la presentación de los datos la convención siguiente esta utilizada, para cada columna: 

En rojo, los valores los más altos 

En azul, los valores los más bajos 

Enmarcados los valores máximos y mínimos en la hoja de cálculo. En el documento aparecen 

marcados en negrita. 

Se muestran en gris los casos no tomados en cuenta porque escapan a los parámetros fijados, 

debido a que: 

- El dominio de Colombia (.co) está utilizado como substituto a .com por intereses 

extranjeros al país, por lo que lo descalifica para los fines de estudio. 

- Los dominios de Timor Leste (.tl) y Sao Tome (.st) están también utilizados por 

intereses extranjeros al país (una práctica intitulada en inglés como "domain 

hack"). 

- Los datos de Macao presentan incoherencias que nos obligaron a no tomarlos 

en cuenta. 

- Los datos de Guinea-Bissau, se construyen a parir de un número muy reducido 

de sitios web y no permiten entonces contar con estadísticas confiables. 

 

EL CASO DE HREFLANG 

 

Ese método para referenciar las lenguas de los sitios web resulta el más claro y práctico a 

efectos de su utilización por parte de los diseñadores de sitios web, estimando que entorno al 

40% de los sitios web multilingües mundiales optan por este método. Por otra parte, otros 
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métodos podrían ser utilizados, pero resultan difíciles a detectar ya que se mezclan con el 

código Java.  

 

El método Hreflang, aunque resulta ser el más práctico, tiene sus limitaciones, debido 1) a que 

es una codificación muy limitada para cubrir todas las lenguas, 2) a que existe una notable 

prevalencia de uso no conforme por parte de los diseñadores y, 3) a la manera de conservar el 

parámetro correspondiente por parte de DataProvider.com.  

 

1) Si bien un código a dos letras permite asociar todos los países del mundo, esto no es así para 

el caso de las lenguas. El código a dos letras para lenguas permite asociar poco más de 200 

lenguas mientras se estima en aproximadamente 750 lenguas el número de lenguas con 

presencia digital hoy en día. El número total de lenguas que aún se hablan en el mundo, es 

superior a 7 000, por lo que es evidente que este procedimiento no permite de identificar a 

todas las lenguas existentes en la actualidad. Por otro lado, existe una categoría otras en el base 

de datos de DataProvider.com cuando se utiliza un código lengua o un código de país 

inexistente; ello no debería impedir observar una repartición correcta de los porcentajes de las 

lenguas principales, como es el caso del español, el portugués y el inglés. Desafortunadamente, 

ello no es así ya debido a que el porcentaje de otras lenguas es a menudo muy alto, inclusive 

llega en muchas ocasiones a constituir el primer porcentaje, lo que pone en cuestión seriamente 

la validez de los valores absolutos de los porcentajes. 

 

2) La explicación de un porcentaje tan alto de códigos fuera de la norma establecida no parece 

resultar de la existencia de tantas lenguas usadas en sitios web fuera de las conocidas en el 

marco de la norma, puesto que las lenguas mayoritarias en la Web tienen su código dentro del 

ISO639.1 y que la carencia de códigos afecta lenguas menores que no son frecuentemente 

utilizadas. En este contexto, se infiere que el porcentaje anormalmente alto debe resultar del 

hecho que existe un mal uso muy común de ese parámetro por parte de los diseñadores de 

sitios web. Ello puede deberse a que no se sigue la norma fijada; un ejemplo de ello supone 

especificar “sp” en vez de “es” para español o “pt “en vez de “po” para portugués3 o, de manera 

más sencilla utilizar letras de otro alfabeto no latino o bien hacer uso de letras latinas con 

acentos.  

 

3) El tercer factor a considerar se vincula a la manera en la que DataProvider.com procesa los 

datos. En teoría, lo que se precisaría para trabajar en el ámbito lingüístico, sería que, cada sitio 

web especifique como una sola lengua todas las ocurrencias de la misma lengua con países 

distintos (ejemplo un sitio que tendría en-us, en-uk y en-au seria contado como un sitio que 

tiene inglés como una de sus lenguas).  DataProvider.com totaliza globalmente todas las 

ocurrencias ll-pp del grupo de sitios web tratados, por lo que es imposible obtener ese dato de 

forma correcta. Es por ello, que se opta a contabilizar todas las ocurrencias para la misma 

lengua, lo que claramente es una sobreestimación de la realidad.  

 

Estos inconvenientes hacen que el parámetro Hreflang, usado para calcular porcentajes de las 

segundas lenguas de los sitios web no puede arrojar datos suficientemente confiables, siendo 

fuertemente subestimados, por un lado, por culpa del mal uso reflejado en la categoría “otras”, 

y, por otro, sobrestimado, como consecuencia de la ausencia del dato correcto y del 

consiguiente trabajo realizado para acumular las diferentes variantes de una lengua en el mismo 

país. Nuestra percepción es que globalmente los porcentajes de lenguas obtenidos con ese 

                                                 
3 Notaran que el código ISO639.1 para el portugués (po) es distinto del código país del ccTLD de Portugal (pt); 

son frecuentes esos casos, situación que podría explicar también el mal uso tan frecuente. 
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método quedan plasmados como datos inferiores a la realidad, es decir que estas lenguas 

resultan más afectadas por el campo “otras” que por el cálculo aproximado realizado en el 

cúmulo final en vez de en cada sitio web. En cualquier caso y en consideración a esas 

limitaciones, no se ha descartado ese indicador, confiando en que los sesgos identificados, si 

bien descalifican los datos como medición absoluta, no deberían afectar sensiblemente las 

ratios establecidas en el estudio, ya que los sesgos parecen afectar todas las lenguas por igual. 

 

Por otra parte, la estimación según la cual en promedio a nivel mundial el 40% de los sitios 

web multilingües usan el método Hreflang, permite inducir el porcentaje de sitios 

multilingües asociado a cada lengua. El porcentaje de sitios web referenciados por 

DataProvider.com, usando la instrucción Hreflang, es un dato totalmente; multiplicando ese 

valor por 1/0,4 (o sea multiplicando por 2,5), podemos de esta forma inferir el porcentaje total 

de sitios multilingües por lengua, parámetro que resulta muy interesante y que denominamos 

tasa de multilingüismo de la lengua en la Web. Debe quedar claro, sin embargo, que ese 

método para medir el multilingüismo es aproximativo, ya que es posible que ese promedio de 

40% fluctúe bastante dependiendo de la cultura informática asociada a cada lengua, lo que 

produciría un sesgo en los resultados obtenidos4. 

SESGOS 
 

Para cualquier estudio basado en datos y estadísticas es imperativo exponer con total 

transparencia el conjunto de sesgos que pueden afectar los resultados, sesgos de las fuentes 

utilizadas o sesgos del propio método. Se debe ir más lejos en establecer que, para cualquier 

investigador o responsable de políticas públicas, es imperativo investigar los sesgos 

potenciales de los datos que utiliza. Si los sesgos están expuestos, es preciso averiguar que 

están correctamente estudiados y que no queden sesgos no mencionados. Si no hay exposición 

de los sesgos, habría que considerar con precaución los resultados y si además existe una falta 

de transparencia en las fuentes o los métodos utilizados, entonces sería oportuno rechazar los 

datos por no resultar confiables. 

 

La fuente principal que utiliza este estudio es el base de datos de la entidad DataProvider.com. 

Se trata de una base de datos que trata una proporción significativa de la WWW y se actualiza 

con frecuencia inferior al mes. A la hora de escribir ese informe, la base de datos trata 

86 419 340 sitios web, lo que se puede estimar en cerca de 80% de la totalidad de la Web5. Sin 

embargo, eso no significa que esta proporción sea homogénea a través las lenguas. 

 

El sesgo resulta ser geográfico antes que lingüístico: la empresa, que reside en Holanda, tiene 

un mercado ubicado principalmente en los países industrializados y lógicamente tiene una 

presencia superior en esos países, lo que indirectamente afecta a la distribución por lenguas. 

En el tercer estudio de los cuatro estudios sobre el multilingüismo de la web que ha publicado 

OBDILCI, se ha establecido, por comparaciones con los datos de nuestro modelo de 

indicadores de presencia de lenguas en la Internet, que las siguientes lenguas son favorecidas 

con una cubertura muy superior: holandés, alemán, italiano, japonés e, en menor medida, 

                                                 
4 ¡Hemos notado por ejemplo que una proporción alta de sitios web en chino usan Hreflang indicando un código 

del inglés (en) en vez del chino (zh)! Eso prácticamente no afecta ese estudio particular. 
5 DataProvider.com indica detener 157 557 664 sitios web que responden (código 200) mientras la empresa 

Netcraft, que mantiene desde 1995 una contabilidad de los dominios Internet, indica un número de 199 182 263 

en su último censo de diciembre 2024, lo que representa 79% del universo. Fuente: 

https://www.netcraft.com/blog/may-2025-web-server-survey  

https://www.netcraft.com/blog/may-2025-web-server-survey
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inglés. El francés y el portugués tienen una cobertura relativamente coherente con su presencia 

en la Web, pero el español resulta algo desfavorecido.  

 

Hemos establecido, por otra parte, que la presencia del francés, reportada por 

DataProvider.com en la web de África, es sumamente baja, acorde a su presencia real, medida 

a través de otros instrumentos. De esta forma, la hipótesis probable es que la penetración de los 

países de América latina, en cuanto sitios web en el base de datos de DataProvider.com, a 

excepción probable de Brasil, y posiblemente Argentina, Chile e México, ha resultado baja, al 

igual que la de los países francófonos de África. El mismo fenómeno puede haberse producido 

en países africanos de habla portuguesa. En un estudio inicial de la base de datos de 

DataPovider.com, se ha establecido la lista de países donde la base de datos ha tenido una 

exploración sumamente baja, principalmente en países en desarrollo o muy pequeños. 

Cruzando esta lista con la lista de los países de ese estudio, solo aparecen: Andorra, Cabo 

Verde, Cuba, Guinea-Bissau, Macao y Timor Leste, por lo cual los resultados correspondientes 

a esos países no se pueden considerar como datos representativos en valores absolutos; sin 

embargo, las comparaciones entre uso relativo de español y portugués en esos países siguen 

siendo válidas, aunque la muestra cubra un espectro reducido. 

 

Además, otro factor afecta las lenguas indígenas de América latina e impide estudiar su 

presencia recurriendo a la base de datos de DataProvider.com: el algoritmo utilizado por 

DataProvider.com para detectar las lenguas6 está capacitado para identificar un centenar de 

lenguas que no incluyen las lenguas indígenas de América latina. Por otra parte, ese algoritmo 

tiene un porcentaje de errores que afecta a unas lenguas más que a otras. Así mismo, se ha 

observado una cierta dosis de confusión, en la detección, entre el gallego y el portugués, sin 

poder establecer si ello favorece más a una lengua o a otra. Existe una tradición en el ámbito 

del diseño de los sitios web de colocar un texto en latino en los sitios que quedan aún en 

construir. Ello podría ofrecer una manera de medición de los sitios en construcción que 

permanecen dentro de los sitios activos; sin embargo, se ha observado también confusiones 

entre latino, italiano y corso.  

 

Quedan presentados en la sección HrefLang los sesgos que afectan los datos obtenidos bajo 

ese parámetro. 

 

En cuanto al método mismo, no aparece sesgo particular que destacar salvo posibles usos de 

dominios nacionales (ccTLD) para fines extranjeros al país que desconocemos. Hemos 

descartado los datos de los ccTLD de Colombia, Timor Leste y São Tomé, dado que existe y 

se encuentra documentado este uso. Una manera de advertir respecto a este tipo de situación 

resulta cuando el conteo de sitios bajo ccTLD es muy alto en comparación con el número de 

sitios obtenidos a través del nombre del país (por ejemplo, para Colombia, más de 500 000 

versus 250.000). Ese método permitió incluir el dominio de São Tomé (.st) dentro de los 

dominios de países a no contemplar después de confirmar que es accesible a entidades 

extranjeras7. Los datos recolectados para Macao presentan incoherencias marcadas que infieren 

algún tipo de error y por este motivo, han sido descartados del estudio. Finalmente se 

desecharon también los datos de Guinea-Bissau, no en razón de un uso extranjero del ccTLD 

sino porque el número total de sitios es del orden de 100, una cantidad insuficiente para fines 

estadísticos. Hay que precisar, que no se han detectado otros casos más que los mencionados. 

                                                 
6 Algoritmo: https://github.com/jmhodges/gocld3. Lista de las 104 lenguas detectables: 

https://github.com/google/cld3/   
7 Fuente: https://infosecwriteups.com/the-role-of-exotic-top-level-domains-st-856c5cc6ec4b  

https://github.com/jmhodges/gocld3
https://github.com/google/cld3/
https://infosecwriteups.com/the-role-of-exotic-top-level-domains-st-856c5cc6ec4b
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En conclusión, los datos colectados permiten entender con precisión aceptable el concepto de 

reciprocidad lingüística sentado en ratios entre resultados por lengua, pero ello requiere 

prudencia cuando se trata de enfocar los valores absolutos para el caso de segundas lenguas. 

DATOS COLECTADOS 
 

Las tablas 2, 3 y 4 se leen así: en la base de datos hay 3 780 207 sitios web en español, de los 

cuales 1 627 763 están en España y 540 947 están bajo el dominio de España .es; la tasa de 

multilingüismo del español, definida como el porcentaje de sitios en español que tienen otras 

versiones lingüísticas, es de 18,75%.  Los valores registrados sobre números de sitios web se 

han utilizado para calcular los promedios ponderados, multiplicando los promedios 

correspondientes a cada país por el número de sitios web y dividiendo por el total de sitios. 

 

Como ya se ha expuesto, los números de sitios en la base de datos podrían corresponder en 

promedio con el 80% de los realmente existentes. Es importante destacar que se trata de un 

promedio y que ese valor puede variar en forma relevante, dependiendo del país, sin que esto 

pueda conocerse con certeza. Estimamos que para Holanda y Alemania este porcentaje podría 

ser muy próximo al 100%, para España, Portugal o Francia, del 90%, pero para Brasil o 

México, del 80% y para Bolivia o Paraguay alrededor del 60% e inferior al 40% para Timor 

Leste o Cuba. Esas cifras, sin ninguna garantía, solo se ofrecen a título indicativo, siendo claro 

que las ratios entre español y portugués no deberían ser afectadas por esas variaciones.  

 
Tabla 2: Número de sitios en la base de datos por país y lengua – países hispanófonos  

 PAIS 
# SITIOS 
por PAIS 

# SITIOS 
por ccTLD 

# SITIOS 
por 

Lengua 

 
Tasa de 

multilingüismo 
Español    3 780 207  

 
18,75% 

Argentina        369 345           251 054     
 

Bolivia          14 860               4 670     
 

Chile        263 386           222 616     
 

Colombia        250 160           567 496     
 

Costa Rica          38 955               4 729     
 

Cuba            1 955                   349     
 

Ecuador 57 192               17 973      

El Salvador            10 288                2 406       

España    1 627 763           540 947     
 

Guatemala 19 131                 8 022      

Guinea Ecuatorial 1 342 1 281  
 

Honduras              8 727                 1 629      

México        583 077           311 647     
 

Nicaragua              5 228                    821      

Panamá            56 635                 2 637      

Paraguay          17 624               2 637     
 

Perú        135 741             51 832     
 

Puerto Rico            27 350                    357      

Rep. Dominicana          33 889               8 953     
 

Uruguay          39 306             26 093     
 

Venezuela 27 063                 5 974      
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Tabla 3:  Número de sitios en la base de datos por país y lengua – países lusófonos 

 PAIS 
# SITIOS 
por PAIS 

# SITIOS 
por ccTLD 

# SITIOS 
por 
Lengua 

 
Tasa de 
multilingüismo 

Portugués    2 648 556  
10,25% 

Angola            7 120               4 812     
 

Brasil    2 130 222     1 828 550    
 

Cabo Verde              2 576                 2 296     
 

Guinea-Bissau                 200                    100     
 

Mozambique            6 518               4 246     
 

Portugal        277 980           154 241     
 

Sao Tome              1 167                 1 745     
 

Timor Leste                 762                 1 603     
 

 

La tasa de multilingüismo del portugués en la web (10,25%) es baja, inferior al promedio 

mundial calculado en 12%; es ligeramente superior a la tasa del inglés (9,9%) pero claramente 

inferior a la del español (18,75%), la cual pertenece al grupo de tasas altas, como las de 

neerlandés (26,5%),  italiano (26,3%), francés (23%) y alemán (18%), aunque lejos de las más 

altas: vasco (100%!), ucraniano (59%), catalán (56,5%), estonio (54%) y griego (50,8%). 

 
Tabla 4: Número de sitios en la base de datos por país y lengua – otros países 

 PAIS 

# SITIOS 

por PAIS 

# SITIOS 

por cc 

TLD 

Lengua 

nacional 

# SITIOS 

por 

Lengua 

Tasa de 

multilingüismo 

Alemania  5 598 368        4 141 346    Alemán       5 992 244    18,0% 

Andorra              2 174                 1 081    Catalán            75 912    56,5% 

Bélgica          644 254             279 220    Neerlandés       1 774 980    26,5% 

Canadá       4 087 654             886 868    Inglés     42 489 683    9,8% 

Alemania  5 598 368        4 141 346    Inglés     42 489 683    *9,8% 

EEUU  26 655 169   267 355  Inglés     42 489 683    9,8% 

Filipinas            89 418               25 361    Inglés 42 489 683    9,8% 

Francia       2 994 435          1 435 778    Francés       3 390 632    23,0% 

Gibraltar              1 384                    682    Inglés     42 489 683    9,8% 

India       2 190 777             900 509    Inglés       3 390 632    9,8% 

Indonesia       1 531 571             425 304    Indonesio       1 132 537    8,0% 

Japón       8 358 886          1 474 080    Japonés       3 051 912    4,5% 

Luxemburgo            21 922               23 101    Inglés     42 489 683    9,8% 

Macao              1 109                    875    Inglés     42 489 683    9,8% 

Reino Unido       3 629 938          2 235 040    Inglés     42 489 683    9,8% 

Singapur          231 969               59 213    Inglés     42 489 683    9,8% 

Sudáfrica          504 593             400 335    Inglés     42 489 683    9,8% 

Suiza          847 746             697 999    Alemán       5 992 244    18,0% 

Tailandia          466 071               37 086    Tailandés          380 622    14,0% 

 

La tabla 5 se puede leer de la siguiente forma: 4,2% de los sitios multilingües en alemán tienen 

el español como opción lingüística, este valor es 0,66¨% para el portugués y 22,5% para el 

inglés. Es de destacar que se trata de una cifra superior en 3 veces al porcentaje de sitios 
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teniendo español como segunda lengua dentro de los sitios en portugués. También es de notar 

que el español, como segunda lengua, es mucho más frecuente que el portugués, en todas las 

lenguas, en menos proporción con el japonés. El caso del catalán, una de las lenguas con mayor 

multilingüismo, refleja la alta proporción del español como segunda lengua. 
 

Tabla 5 : Porcentajes de sitios multilingües en español; portugués e inglés, por lengua 
 HREF ES HREF PO HREF EN ES/PO 

Alemán 4,22% 0,66% 22,49% 6,6 

Catalán 37,6% 0,44% 13,84% 86 

Español 27,80% 2,23% 19,60% 12,5 

Frances 2,86% 0,94% 21,36% 3 

Indonesio 2,22% 0,72% 28,46% 3,1 

Inglés 4,30% 1,80% 33,70% 2,4 

Japonés 0,92% 0,63% 20,61% 1,5 

Neerlandés 1,21% 0,47% 15,76% 2,6 

Portugués 7,40% 23,00% 17,60% 0,3  

Tailandés 2,10% 1,12% 29,46% 1,9 

 

Las tablas 6, 7 y 8 se leen así: el Portugal tiene 0,25% de sitios web en español, 77,8% de los 

sitios en portugués y 20,8% en inglés. En cuanto a segunda lengua (opción lingüística adicional 

en sitios web), el Portugal tiene 6,27% de opciones en español, 22,6% en portugués y 26,2% 

en inglés (recordar que los valores absolutos no tienen un sentido preciso por las razones 

expuestas en capítulos anteriores). El dominio de país de Portugal, .pt, tiene 0,22% de sitios 

web en español, 86,7% de los sitios en portugués y 11,8% en inglés. En los sitios multilingües 

del dominio .pt, 6,53% tienen el español como opción de lengua, 22,1% el portugués y 25% el 

inglés. 
Tabla 6: Datos colectados de la base de datos – países hispanófonos 

 País País País País País País Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. 

 % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN 

Argentina 92,4% 0,31% 6,3% 41,1% 4,73% 25,4% 94,7% 0,21% 4,1% 44,6% 4,59% 23,5% 

Bolivia 85,6% 0,31% 12,3% 24,1% 1,80% 17,8% 89,4% 0,16% 8,6% 18,3% 1,67% 13,3% 

Chile 89,8% 0,16% 8,8% 33,3% 2,66% 21,4% 91,7% 0,08% 6,7% 41,1% 2,82% 24,1% 

Colombia 87,5% 0,18% 10,5% 30,8% 1,28% 25,4% 18,9% 0,6% 66,6% 7,6% 1,4% 34,6% 

Costa Rica 61,1% 0,21% 37,6% 35,5% 0,52% 34,1% 80,1% 0,23% 18,1% 21,4% 1,93% 16,9% 

Cuba 61,7% 0,31% 35,5% 18,3% 5,92% 20,2% 93,1% 0,30% 5,7% 34,8% 0,22% 39,9% 

Ecuador 85,8% 0,15% 12,4% 33,5% 1,69% 24,5% 89,9% 0,09% 7,5% 27,1% 1,92% 17,0% 

El Salvador 82,9% 0,18% 15,4% 22,3% 1,82% 19,4% 88,6% 0,04% 9,2% 16,2% 1,29% 17,0% 

España 81,8% 0,09% 12,1% 29,5% 1,96% 19,6% 88,9% 0,11% 7,9% 24,4% 1,86% 21,5% 

Guatemala 85,9% 0,08% 13,1% 27,9% 0,86% 24,4% 88,3% 0,11% 10,0% 28,2% 1,85% 22,5% 

Guinea ecuatorial 12,6% 0,08% 66,2% 3,1% 0,43% 26,8% 2,4% 0,08% 65,4% 3,23% 0,81% 35,7% 

Honduras 78,2% 0,16% 20,4% 32,1% 1,25% 24,4% 83,9% 0,00% 9,8% 20,9% 1,75% 20,7% 

México 85,9% 0,14% 12,2% 30,0% 1,40% 25,1% 89,4% 0,10% 8,3% 32,0% 1,47% 26,4% 

Nicaragua 70,1% 0,10% 28,8% 19,9% 1,20% 18,0% 88,6% 0,13% 10,3% 12,1% 0,93% 13,3% 

Panamá 41,2% 1,98% 45,4% 20,4% 3,62% 19,7% 83,4% 0,28% 14,9% 19,7% 1,58% 17,9% 

Paraguay 85,6% 2,16% 9,6% 25,9% 3,06% 19,5% 89,8% 1,36% 7,4% 18,6% 2,91% 14,5% 

Perú 85,6% 0,24% 12,6% 32,5% 2,83% 22,9% 89,6% 0,09% 9,0% 29,0% 2,23% 19,1% 

Puerto Rico 47,3% 0,15% 51,8% 28,8% 0,64% 32,9% 58,3% 0,00% 37,9% 13,3% 0,84% 17,7% 
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Rep. Dominicana 71,6% 0,35% 26,2% 37,3% 1,95% 30,9% 79,1% 0,36% 17,1% 18,3% 0,94% 16,9% 

Uruguay 88,0% 0,54% 10,5% 33,3% 6,40% 23,3% 91,5% 0,29% 7,4% 41,6% 6,02% 25,9% 

Venezuela 86,4% 0,15% 12,4% 24,6% 1,76% 18,5% 89,2% 0,07% 9,0% 33,6% 3,81% 24,0% 

PROMEDIO 74,6% 0,38% 21,9% 27,8% 2,28% 23,5% 79,5% 0,22% 16,2% 24,1% 2,04% 22,0% 

PROM. POND. 83,6% 0,19% 12,5% 31,2% 2,23% 22,3% 84,4% 0,16% 12,2% 27,9% 2,17% 23,3% 

 

Notas para la tabla 7:  

 

-  La lengua principal de los sitios de Timor Leste es con más frecuencia español que portugués, 

lo que llama la atención. Una vez se realizaron las comprobaciones de que esta situación estaba 

causada por el fenómeno de “domain hack”, se optó por no tomarlos en cuenta para los cálculos.  

 

- El peso demográfico mayor de Brasil afecta sensiblemente los promedios ponderados y 

explica las diferencias a veces fuertes con los promedios simples. 

 
Tabla 7: Datos colectados de la base de datos – países lusófonos 

 País País País País País País Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. 

 % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN 

Angola 0,06% 84,7% 14,8% 3,26% 21,5% 24,0% 0,02% 88,4% 10,8% 1,97% 16,4% 25,5% 

Brasil 0,57% 93,9% 5,0% 6,30% 32,9% 21,3% 0,08% 96,0% 3,4% 6,01% 23,4% 13,3% 

Cabo Verde 0,25% 29,6% 68,2% 1,82% 10,1% 28,1% 0,05% 31,1% 65,3% 0,64% 6,3% 25,3% 

Guinea-Bissau 2,12% 66,7% 29,0% 0,00% 1,8% 31,5% 1,11% 82,2% 8,9% 0,00% 0,5% 47,1% 

Mozambique 0,07% 65,8% 33,4% 2,43% 8,0% 11,3% 0,10% 73,5% 25,1% 2,2% 15,7% 29,6% 

Portugal 0,25% 77,8% 20,8% 6,27% 22,6% 26,2% 0,22% 86,7% 11,8% 6,53% 22,1% 25,0% 

Sao Tome 0,39% 81,1% 14,1% 0,3% 0,84% 10,1% 1,02% 6,7% 57,1% 1,30% 1,8% 26,9% 

Timor Leste 19,33% 7,98% 69,3% 0,00% 3,8% 26,9% 19,83% 3,0% 15,8% 0,00% 2,8% 26,1% 

PROMEDIO 0,53% 71,37% 26,47% 2,92% 13,96% 21,78% 0,37% 66,37% 26,06% 2,67% 12,31% 27,53% 

PROM. POND. 0,53% 91,8% 7,0% 6,26% 31,6% 21,8% 0,09% 94,7% 4,53% 6,04% 23,2% 14,74% 

 
Tabla 8 : Datos colectados de la base de datos – otros países 

 País País País País País País Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. Dom. 

 % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN % ES %PO %EN 

HREF 

ES 

HREF 

PO 

HREF 

EN 

Alemania 0,08% 0,06% 11,00% 4,81% 0,69% 25,27% 0,032% 0,018% 4,80% 4,77% 0,36% 19,84% 

Andorra 22,67% 0,64% 39,47% 16,28% 0,83% 16,74% 11,77% 0,254% 31,46% 4,91% 0,25% 7,48% 

Bélgica 0,15% 0,07% 18,22% 1,97% 0,71% 19,45% 0,034% 0,035% 11,13% 1,27% 0,49% 14,62% 

Canadá 2,04% 0,57% 79,31% 2,58% 0,49% 31,11% 0,089% 0,039% 89,46% 2,09% 0,49% 47,44% 

EEUU 2,90% 1,58% 94,20% 5,90% 1,96% 45,70% 1,603% 0,231% 92,60% 2,63% 0,49% 17,90% 

Filipinas 0,14% 0,28% 97,79% 4,53% 1,27% 20,82% 0,025% 0,034% 97,30% 5,39% 1,32% 19,31% 

Francia 0,05% 0,10% 10,88% 3,82% 1,39% 23,56% 0,031% 0,025% 4,15% 2,41% 0,93% 15,59% 

Gibraltar 0,69% 0,15% 98,86% 8,44% 1,58% 28,69% 0,163% 0,00% 99,02% 5,60% 0,91% 25,78% 

India 0,06% 0,05% 94,18% 2,27% 1,20% 37,46% 0,065% 0,049% 95,41% 1,53% 0,71% 18,89% 

Indonesia 0,06% 0,08% 24,27% 2,44% 0,90% 33,36% 0,082% 0,195% 56,59% 5,18% 1,93% 26,76% 

Japón 0,03% 0,03% 4,96% 1,19% 0,75% 22,63% 0,009% 0,021% 3,51% 0,55% 0,27% 8,56% 

Luxemburgo 0,30% 0,44% 75,43% 2,31% 1,60% 23,89% 0,097% 0,272% 26,61% 2,39% 1,63% 21,70% 

Macao 0,19% 3,65% 94,43% 3,89% 5,45% 36,19% 0,000% 3,012% 25,54% 1,92% 5,29% 34,62% 
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Reino Unido 0,64% 0,14% 97,33% 2,04% 0,73% 19,67% 0,031% 0,031% 98,38% 2,48% 1,04% 36,68% 

Singapur 0,15% 0,09% 86,58% 2,63% 1,39% 26,13% 0,005% 0,025% 97,76% 3,30% 0,98% 27,02% 

Sudáfrica 0,03% 0,05% 98,08% 3,40% 1,91% 26,66% 0,011% 0,023% 97,96% 3,59% 1,51% 29,10% 

Suiza 0,23% 0,32% 16,56% 1,54% 0,62% 15,59% 0,072% 0,055% 69,40% 1,98% 0,71% 21,90% 

Tailandia 0,04% 0,04% 15,59% 2,09% 1,06% 33,98% 0,009% 0,006% 24,09% 2,03% 0,66% 27,20% 

PROMEDIO 1,69% 0,46% 58,73% 4,01% 1,36% 27,05% 0,78% 0,24% 57,11% 3,00% 1,11% 23,35% 

PROM. POND. 1,70% 0,88% 
69,24% 4,05% 1,42% 

35,84% 
0,84% 0,14% 70,57% 

2,24% 0,59% 
20,45% 

ES/PO 1,92   2,85   6,09   3,80   

 

La ratio ES/PO promedia ponderada para ese grupo de países se mantiene en niveles altos entre 

2, para los datos por país, y 6 para los datos por ccTLD, para L1, y entre 2,8 y 3, para L2. 

 

Y finalmente la tablas 9, 10 y 11 de la serie exponen los promedios de valores entre datos país 

y dato dominio nacional. Los promedios ponderados son los más indicativos, la ponderación 

se realiza con los números de sitios correspondientes, sea del país o del dominio de país. 

Si se establece las ratios, cruzando los datos de las tablas 9 y 10, se infiere que: 

-  la prevalencia de sitios en español en la web de sitios lusófonos es 1,92 (0,31/0,16) 

veces superior a la de sitios en portugués en el mundo hispanófono,  

- la prevalencia de sitios que tienen al español como segunda lengua, en la web de sitios 

lusófonos, es de 3 (6,57/2,18) veces superior a la de sitios teniendo el portugués como 

segunda lengua en el mundo hispanófono. 

Tabla 9: Promedios de los datos colectados – países hispanófonos 

 L1 L1 L1 L2 L2 L2 

 ESPAÑOL PORTUGUES INGLES ESPAÑOL PORTUGUES INGLES 
Argentina 93,6% 0,25% 5,2% 37,8% 3,85% 22,8% 
Bolivia 87,5% 0,24% 10,5% 23,4% 1,90% 16,9% 
Chile 90,8% 0,12% 7,8% 34,1% 2,57% 21,7% 
Colombia 87,5% 0,18% 10,5% 30,8% 1,28% 25,4% 
Costa Rica 70,6% 0,22% 27,9% 28,6% 1,56% 23,5% 
Cuba 77,4% 0,31% 21,1% 27,0% 2,79% 26,6% 
Ecuador 87,8% 0,12% 9,9% 29,5% 1,95% 20,4% 
El Salvador 85,8% 0,11% 12,3% 22,1% 1,78% 18,7% 
España 85,4% 0,10% 10,0% 27,2% 2,02% 20,2% 
Guatemala 87,1% 0,09% 11,6% 28,0% 1,64% 22,2% 
Guinea ecuatorial 7,5% 0,08% 65,8% 11,4% 1,16% 27,7% 
Honduras 81,1% 0,08% 15,1% 26,9% 1,74% 21,6% 
México 87,7% 0,12% 10,3% 29,9% 1,70% 23,7% 
Nicaragua 79,4% 0,12% 19,6% 19,9% 1,45% 17,0% 
Panamá 62,3% 1,13% 30,2% 22,6% 2,48% 19,1% 
Paraguay 87,7% 1,79% 8,5% 23,3% 2,73% 17,9% 
Perú 87,6% 0,17% 10,8% 29,8% 2,43% 20,5% 
Puerto Rico 52,8% 0,08% 44,9% 23,3% 1,23% 23,4% 
Rep. Dominicana 75,4% 0,36% 21,7% 27,8% 1,71% 22,5% 
Uruguay 89,8% 0,42% 9,0% 34,2% 4,88% 22,9% 
Venezuela 87,8% 0,11% 10,7% 28,7% 2,60% 20,7% 
PROMEDIO 78,7% 0,29% 17,8% 27,0% 2,16% 21,7% 

PROMEDIO POND. 
 

86,4% 
0,16% 

10,4% 
 

29,6% 2, 18% 21,6% 
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Tabla 10:Promedios de los datos colectados – países lusófonos 

  L1 L1 L1 L2 L2 L2 

 ESPAÑOL PORTUGUES INGLES ESPAÑOL PORTUGUES INGLES 

Angola 0,04% 86,6% 12,8% 4,2% 20,3% 22,4% 

Brasil 0,32% 95,0% 4,2% 6,6% 26,4% 17,4% 

Cabo Verde 0,15% 30,4% 66,8% 3,3% 13,1% 23,7% 

Guinea-Bissau 1,61% 74,5% 19,0% 2,5% 8,4% 32,1% 

Mozambique 0,08% 69,7% 29,3% 4,0% 15,6% 19,5% 

Portugal 0,23% 82,3% 16,3% 6,7% 22,6% 22,9% 

São Tomé 0,4% 81,10% 14,1% 0,3% 0,84% 10,1% 

Timor Leste 19,3% 7,98% 69,3% 0,0% 3,77% 26,9% 

PROMEDIO 
0,40% 

74,19% 23,19% 
3,95% 

15,32% 21,15% 

PROMEDIO POND. 0,31% 93,30% 5,75% 6,57% 25,91% 18,05% 

 
Tabla 11: Promedios de los datos colectados – otros países 

  L1 L1 L1 L2 L2 L2 

 ESPAÑOL PORTUGUES INGLES ESPAÑOL PORTUGUES INGLES 

Alemania 0,05% 0,04% 7,90% 4,60% 0,57% 22,53% 

Andorra 17,22% 0,45% 35,46% 19,61% 0,51% 12,69% 

Bélgica 0,09% 0,05% 14,68% 1,48% 0,56% 16,61% 

Canadá 1,06% 0,31% 84,38% 2,99% 0,93% 37,42% 

EE.UU. 2,25% 0,91% 93,40% 4,27% 1,42% 32,43% 

Filipinas 0,08% 0,16% 97,55% 4,74% 1,46% 24,61% 

Francia 0,04% 0,06% 7,52% 3,03% 1,08% 20,17% 

Gibraltar 0,42% 0,08% 98,94% 6,11% 1,43% 29,39% 

India 0,06% 0,05% 94,79% 2,70% 1,24% 30,02% 

Indonesia 0,07% 0,13% 40,43% 3,28% 1,18% 29,53% 

Japón 0,02% 0,03% 4,23% 0,88% 0,55% 17,27% 

Luxemburgo 0,20% 0,36% 51,02% 3,00% 1,68% 26,43% 

Macao 0,10% 3,33% 59,99% 3,37% 4,18% 34,83% 

Reino Unido 0,34% 0,08% 97,85% 2,94% 1,19% 30,02% 

Singapur 0,08% 0,06% 92,17% 3,41% 1,39% 28,95% 

Sudáfrica 0,02% 0,04% 98,02% 3,76% 1,74% 29,82% 

Suiza 0,15% 0,19% 42,98% 2,58% 0,66% 20,00% 

Tailandia 0,03% 0,02% 19,84% 2,07% 0,95% 30,21% 

PROMEDIO 1,2% 0,35% 57,8% 4,2% 1,26% 26,3% 

PROMEDIO POND. 1,27% 0,51% 69,90% 3,28% 1,17% 28,86% 

ES/PO 
2,5 

  
2,8 

  

 

Para el grupo de otros países, y considerando los promedios ponderados, la prevalencia del 

español es 2,5 veces superior a la del portugués en L1 y 2,8 veces en L2. Constatando que hay 

en el mundo 2,128 veces más hablantes L1+L2 del español sobre el portugués, el resultado no 

                                                 
8 Español: 559 520 520 hablantes L1+L2; portugués: 263 838 450 hablantes L1+L2, según los datos de 

Ethnologue del 2023. 
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es tan sorprendente; aún menos cuando se estable la ratio sobre los hablantes del conjunto de 

países considerado la cual es de 73 543 620   / 4 306 680   = 17,1 (ver tabla 14). 

 

La toma en cuenta de las proporciones respetivas de hablantes de español y portugués en cada 

país permite matizar los datos expuestos en las tablas precedentes. Es sin embargo importante 

entender que el factor de vecindad (geográfica, cultural o comercial) puede jugar un papel tan 

o más importante que el factor de presencia de hablantes en el país. Así mismo los tres países 

con la mayor proporción de sitios en portugués son Paraguay, Panamá y Guinea Ecuatorial (ver 

columna 1 de tabla 12), el primero con la mayor población de habla portuguesa del conjunto, 

el segundo, sin población de habla portuguesa. Lo más probable entonces es que la prevalencia 

en Paraguay de sitios en portugués está ligada a 3 factores: hablantes, vecindad y lazos 

comerciales; cuando para el caso de Panamá, solo afecta el factor comercial. 

 

Finalmente, las ratios entre las dos lenguas en diferentes contextos están calculadas en las tablas 

12, 13 y 14, siendo un indicador importante pero no siempre primordial. En esas tablas, se 

ponderan las mismas ratios en función de las poblaciones respectivas de hablantes en cada 

contexto (datos obtenidos por la fuente Ethnologue). La ratio ES/PO L2 está mencionada, pero 

hay que recordar las limitaciones metodológicas y solamente interesarse a los casos extremos 

sin perder de vista que es natural que las ratios sean bajas porque no es común que la lengua 

nacional sea la segunda lengua. Así, el valor más alto de ese indicador, para el caso de Paraguay 

se debe interpretar a la luz del hecho que tiene la más alta proporción de hablantes del portugués 

lo que indica sitios web en portugués donde el español es segunda lengua. 

 
Tabla 12: Ratios entre español y portugués en los sitios de los países de habla español 

 

ES/PO 

L1 

ES/PO 

L2 

Hablantes 

L1+L2  

ES 

Hablantes 

L1+L2  

PO 

ES/PO 

L1 

POND. 

ES/PO 

 L2 

POND. 

Argentina 370 9,84      45 570 000                58 000    0,47 0,01 
Bolivia 371 12,32      11 790 000                11 200    0,35 0,01 

Chile 755 13,25      19 707 000                       -        

Colombia 495       50 486 500                       -        

Costa Rica 322 18,34        5 166 100                       -        

Cuba 252 9,67      11 122 600                       -        

Ecuador 721 15,15      17 621 000                       -        

El Salvador 754 12,44        6 569 600                       -        
España 852 13,52      46 590 000              197 000    3,60 0,06 
Guatemala 925 17,00      16 240 000                  5 130    0,29 0,01 
Guinea ecuatorial 93 9,85        1 226 000                  6 000    0,46 0,05 

Honduras 1 034 15,44        9 453 000                       -        
México 723 17,62    130 240 000                  5 100    0,03 0,00 

Nicaragua 687 13,72        6 704 000                       -        

Panamá 55 
9,15        4 385 000                       -        

Paraguay 49 8,53        6 860 000              241 000    1,72 0,30 

Perú 530 12,27      33 140 000                       -        

Puerto Rico 690 18,87        3 192 000                       -        

Rep. Dominicana 212 16,30      10 765 100                       -        
Uruguay 216 7,01        3 485 800                31 000    1,92 0,06 
Venezuela 784 11,03      29 391 000              185 000    4,94 0,07 

PROMEDIO 
           

519    12,47     469 704 700            739 430       0,82    0,02 

PROM. POND. 

           
696    13,55      1,10    0,02 
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A escala del conjunto de países de habla español la ratio ponderada de sitios web en español 

versus portugués está cerca de 1, mostrando equilibrio. Sin embargo, las diferencias entre 

países son importantes. Venezuela y España son los dos países que muestran una propensión 

limitada de sitios web en portugués en comparación con sus poblaciones de hablantes de esa 

lengua.  En orden de tasa ES/PO decreciente aparecen:  

- Venezuela (4,94, que debe leerse como que en proporción de los hablantes respectivos 

de español y portugués residentes en Venezuela, hay casi 5 veces más sitios web en 

español que en portugués),  

- España (3,60) 

- Uruguay (1,92) 

- Paraguay (1,72). 

Del otro lado los países que favorecen el portugués, en proporción los hablantes respetivos son: 

- México (35,3) 

- Guatemala (3,42) 

- Bolivia (2,84) 

- Guinea Ecuatorial (2,19) 

- Argentina (2,12) 

El caso de México se explica por una población de personas lusófonas de solo 5.100 hablantes 

lo que provoca esa tasa desmedida, y los datos en varios países de América latina, sin población 

lusófona contabilizada, muestran cierta prevalencia de sitios web en portugués. 

 

Lo que este análisis indica es que las poblaciones de hablantes de una lengua residentes en un 

país, constituye solo de los criterios que motivan la creación de sitios web en esa lengua. Otros 

criterios, a veces más poderosos, intervienen: la vecindad geográfica, la vecindad cultural y la 

existencia y fuerza de los intercambios comerciales con un país que tiene esa lengua como 

nacional. 

 

El caso de España merece una atención particular dado su frontera con Portugal. El mundo 

digital no tiene otras fronteras que las lenguas, y en ese caso es una frontera que merecería una 

atención particular. En la tabla 13 se nota que la recíproca existe, la web de Portugal no muestra 

una prevalencia de sitios en español a la altura de su población de hablantes del español. 

Claramente, una política pública enfocando la promoción del bilingüismo español/portugués 

en la web de los dos países, podría ser de provecho mutuo para ambos lados. 

 
Tabla 13:Ratios entre portugués y español en los sitios de los países de habla portugués 

 

PO/ES 

L1 

PO/ES 

L2 

Hablantes 

L1+L2  

ES 

Hablantes 

L1+L2  

PO 

PO/ES 

L1 

POND. 

PO/ES 

 L2 

POND. 

Portugal       356          3,35              707 360           9 900 000        25,42          0,24    

Angola    2 083          4,82                       -           20 390 000        

Brasil       296          4,02           6 342 000       213 300 000          8,79          0,12    

Cabo Verde       205          3,99                       -                367 800        

Guinea-Bissau         46          3,42                  6 950              396 850          0,81          0,06    

Mozambique       825          3,88                       -           13 820 000        

São Tomé       206                         -                214 000        

Timor Leste      0,4                        -                  63 380        

PROMEDIO 183 3,88            7 056 310           258 388 650       15,67            0,11    

PROM. POND. 302 3,95     8,44            0,11    
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El caso de Guinea-Bissau es muy particular y sus resultados se deberían interpretar a partir de 

sus datos demo-lingüísticos L1+L2. Según Ethnologue (2024), hay algo más de 44% de 

hablantes del criollo de Guinea-Bissau, más de 16% de la lengua fula, menos de 10% del 

portugués, 1% del inglés y solamente 0,2% del español. Sin embargo, el muy limitado número 

de sitios web registrados bajo el .gw, alrededor de 100, no es suficiente, para permitir un 

tratamiento estadístico de los resultados que tenga sentido.  

 

El peso, tanto demográfico como en Internet, de Brasil obliga a enfocarse en ese país cuyos 

datos condicionan los valores ponderados de las tablas 10 y 13. La web del domino .br de 

Brasil, vista desde el punto de vista lingüístico, se caracteriza por: 

- 84,2% de personas conectadas (cercana de la de Portugal, 85,8%) 

- 91,53% de los sitios web del conjunto total de los sitios web de países de habla 

portugués 

- Una tasa de multilingüismo muy baja de 6,75% 

- Una repartición de lengua muy concentrada en el portugués (96,1%), seguido por el 

inglés (3,3%), el latino9 (0,3%), el español (0,08%), el gallego (0,04%), el francés 

(0,03%) y más de 80 otras lenguas que representan conjuntamente 0,17%. 

Claramente, la web de Brasil puede mostrar mejor resultados en términos de multilingüismo 

y/o de bilingüismo con el español! 

 
Tabla 14: Ratios entre español y portugués en los sitios de los otros países 

 

ES/PO 

L1 

ES/PO 

L2 

Hablantes 

L1+L2  

ES 

Hablantes 

L1+L2  

PO 

ES/PO 

L1 

POND. 

ES/PO 

 L2 

POND. 

Alemania 1,38 8,06        2 848 000              195 000          0,09          0,55    

Andorra 38,67 38,67             51 300                  8 900          6,71          6,71    

Bélgica 1,73 2,65           673 100                59 900          0,15          0,24    

Canadá 3,49 3,22        1 170 000              337 000          1,00          0,93    

EEUU 2,48 3,02      57 000 000              950 000          0,04          0,05    

Filipinas 0,54 3,24           466 480                       -          

Francia 0,64 2,80        6 483 000           1 624 000          0,16          0,70    

Gibraltar 5,57 4,27             18 060                       -          

India 1,33 2,19                    -                    1 500        

Indonesia 0,51 2,78                    -                         -          

Japón 0,83 1,60           168 000              266 000          1,31          2,54    

Luxemburgo 0,55 1,79             11 080              102 000          5,11        16,48    

Macao                19 380   

Reino Unido 4,01 2,48        4 438 000              233 000          0,21          0,13    

Singapur 1,35 2,46                    -                         -          

Sudáfrica 0,47 2,16                    -                300 000        

Suiza 0,80 3,88           216 600              210 000          0,77          3,77    

Tailandia 1,27 2,19                    -                         -          

PROMEDIO     3,86    3,86           73 543 620                 4 306 680    0,23 0,23 

PROM. POND.     2,11    2,81     0,12 0,16 

 

Los casos de Andorra y Gibraltar son particulares; territorios inscritos en la geografía de 

España, de lengua oficial catalán para el primero, e inglés para el segundo, donde el español 

tiene un espacio naturalmente preponderante, y así se refleja lógicamente en su representación 

virtual.  

 

                                                 
9 Podría ser un indicador de sitios en construcción, salvo los errores del algoritmo de identificación. 
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El caso sumamente interesante de EEUU y Canadá será desarrollado en la próxima sección. A 

nivel del conjunto, el español tiene una prevalencia ponderada encima del doble del portugués 

en L1, pero es al revés en L2. Sin embargo, hay diferencias notables según los países. 

Luxemburgo tiene una población de habla portuguesa cerca de 10 veces superior a su población 

de habla español, sin embargo, los resultados ponderados dejan una ventaja clara al español. 

En el caso de Alemania, es a la inversa, ya que la presencia superior en 10 veces de 

hispanohablantes, no se traduce en la misma proporción en el espacio digital, por lo menos en 

L1; en el caso de L2 el español muestra su ventaja, aunque no en la proporción de su peso 

demográfico. En Suiza, donde las poblaciones de hablantes de las dos lenguas son 

prácticamente iguales, el español muestra clara superioridad en L2, pero el portugués supera el 

español en L1.  

ANALISIS DE LOS RESULTADOS 
 

Tasa de multilingüismo 

 

Para comenzar el análisis, se puede enfocar la tasa de multilingüismo asociada a cada lengua, 

es decir la propensión a ofrecer opciones para otras lenguas. En el primer informe de la serie 

sobre multilingüismo10, se determinó que el promedio mundial era 12% y que la cifra podía 

varias entre 59% (ucraniano) y 2,5% (chino). La cifra que corresponde al español lo sitúa cerca 

de lenguas europeas con alta tasa (italiano, finlandés, neerlandés o francés) mientras la tasa del 

portugués (10,25%) se encuentra por debajo del promedio mundial (12%). Un análisis más 

detallado hace recaer la responsabilidad sobre la enorme web brasilera: Brasil (7,75%11) versus 

Portugal (38%), siendo la web portuguesa una web en la parte muy alta del multilingüismo. 

Una promoción del multilingüismo en la web brasilera, la cual reúne 87,5% de los hablantes 

del portugués conectados a la Internet12, sería una medida a considerar. 

 
TASA DE 

MULTILINGUISMO 

% 

.pt 38,50% 
Portugal 38,00% 
España 36,50% 
.es 27,50% 
Español 18,75% 
Uruguay 16,75% 
Panamá 15,50% 
.pa 14,20% 
México 14,0% 
.uy 13,20% 
Promedio mundial 12,00% 
.mx 11,75% 
Argentina 11,25% 
Portugués 10,25% 
.ar 8,25% 
Brasil 7,75% 
.br 6,75% 

                                                 
10 WebMultilingualism Reports #1: Approximation of the Rate of multilingualism of the WWW 
 https://www.obdilci.org/wp-content/uploads/2025/02/WebMultilingualismReport1.pdf  
11 Hay una ligera diferencia si se mide ese parámetro con el parámetro “país” (Brasil = 7,5%) y con el parámetro 

ccTLD (.br = 6,5%). 
12 Fuente: elaboración de OBDILCI a partir de datos de Ethnologue del 2023 y de la UIT 2023. Ese dato de 87,5%, 

ligeramente inferior al porcentaje de sitios web en Brasil dentro de los sitios web de los países de lengua nacional 

portuguesa en la base de datos de DataProvider.com (91,5%) confirma el sesgo mencionado que probablemente 

desfavorece en cobertura los países de habla portuguesa fuera de Portugal y Brasil. 

https://www.obdilci.org/wp-content/uploads/2025/02/WebMultilingualismReport1.pdf
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Ilustración 1: Tasa de multilingüismo 

 
 

 

Prevalencia del portugués en la web de países hispanófonos 

 

Basándose en los resultados promedios, los países de habla español con los más altos 

porcentajes de sitios en portugués son, en orden de importancia: Paraguay (1,79%) y Panamá 

(1,13%), seguidos de lejos por Uruguay (0,42%), %), Rep. Dominicana (0,36%) y Cuba 

(0,31%), luego Argentina (0,25%) y Bolivia (0,24%). Ello hace inferir que los factores 

determinantes podrían ser la proximidad geográfica o de negocio y unos lazos especiales de 

Brasil con el Caribe hispanófono, probablemente una suerte de proximidad cultural. Del otro 

lado, los porcentajes más bajos corresponden a Honduras, Puerto Rico y Guinea Ecuatorial13 

(0,08%), seguidos por Guatemala y España (0,10%). Definitivamente, la promoción del 

portugués como segunda opción de lengua en España sería una medida acertada. 

 

En cuanto al portugués como opción en sitios multilingües, los resultados son algo diferentes: 

Uruguay (4,88%), Argentina (3,85%), Chile (34,1%), Cuba (2,79%) y Venezuela (2,60%), 

detienen los porcentajes más altos; Guinea Ecuatorial (1,16%), Puerto Rico (1,23%) los más 

bajos. El porcentaje correspondiente a España resulta bajo (2,02%), inferior al promedio 

ponderado (2,18%). 

 
Tabla 15: Prevalencia del portugués en web hispanófonos 

MAYOR 

PREVALENCIA 

DEL PORTUGUES 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Paraguay 1,79% 2,73% 

Panamá 1,13% 2,48% 

Uruguay 0,42% 4,88% 

Rep. Dominicana 0,36% 1,71% 

Cuba 0,31% 2,79% 

Argentina 0,25% 3,85% 

Bolivia 0,24% 1,90% 
 

MENOR 

PREVALENCIA 

DEL PORTUGUES 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Guinea Ecuatorial 0,08% 1,16% 

Puerto Rico 0,08% 1,23% 

Honduras 0,08% 1,74% 

Guatemala 0,09% 1,64% 

España 0,10% 2,02% 

PROMEDIO 0,16% 2,18% 
 

                                                 
13 La web de Guinea Ecuatorial es un caso muy particular con los porcentajes más bajos en todas las categorías 

para español y portugués y los más altos para el caso del inglés. 
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Prevalencia del español en la web de países lusófonos 

 

Basándose en los resultados promedio, los países de habla portugués con los más altos 

porcentajes de sitios en español son, en orden de importancia: Guinea-Bissau (1,61%) y Brasil 

(0,32%) seguidos por Portugal (0,23%). Los más bajos porcentajes corresponden a Angola 

(0,04%) y Mozambique (0,08%). 

 

En cuanto al español como opción en sitios multilingües de países lusófonos, encabezan 

Portugal (6,7%) seguido muy cerca por Brasil (6,6%), luego, Angola (4,2%) y Mozambique 

(4,0%). Es de notar que la web de Cabo Verde es anglófona (66,8%) antes que lusófona (30,4%) 

y tiene el porcentaje de español L2 más bajo (3,3%) después de São Tomé (0,3%) y Guinea-

Bissau (2,5%). En regla general, esos porcentajes son más altos que los correspondientes al 

portugués L2 en país de habla español promedio ponderado de 6,57% versus 2,18%; es decir 

un poco más de 3 veces más alto. 

 
Tabla 16 : Prevalencia del español en web lusófonos 

MAYOR 

PREVALENCIA 

DEL ESPAÑOL 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Guinea Bissau 1,61% 2,5% 

Brasil 0,32% 6,6% 

Portugal 0,23% 6,7% 
 

MENOR 

PREVALENCIA 

DEL ESPAÑOL 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Angola 0,04% 4,2% 

Mozambique 0,08% 4,0% 

PROMEDIO 0,31% 6,57% 
 

 

Prevalencia del español y del portugués en las Web de otros países 

 

Situaciones singulares corresponden a Andorra14 y Macao15, y para el caso del portugués, a 

Luxemburgo (0,36% para el portugués), EEUU y Canadá ofrecen los más altos porcentajes 

para ambas lenguas, y de lejos, respetivamente 2,27% y 1,06%, para español, y 0,91% y 0,31% 

para portugués.  Detrás, destacan, para el español, Gibraltar (0,42%) y Reino Unido (0,34%); 

para el portugués, Luxemburgo, ya mencionado, Suiza (0,19%), Filipinas (0,16%, el doble de 

sitios en español), y Indonesia (0,13%). El resto de los porcentajes son inferiores a 0,1%. 

 

Es interesante notar que, en Canadá, la ratio ponderada a las poblaciones respectivas de 

hablantes es igual a 1, lo que significa una estricta proporcionalidad entre sitios y hablantes; 

sin embargo, en EE.UU. hay proporcionalmente 20 (L1) y 24 (L2) veces más sitios en 

portugués que en español si se pondera por hablantes de cada lengua. Esa enorme ventaja 

relativa del portugués en EEUU merecería estudio: de ello se infiere la pregunta ¿será la gran 

propensión a hacer sitios web en portugués en EE.UU., por el dinamismo de la diáspora, por la 

fuerza de las relaciones económicas entre Brasil y EE.UU. o bien, será el reflejo de una suerte 

de pereza digital de la imponente población de habla español en EE.UU. cuyos productores de 

contenidos se satisfacen con el inglés y no promueven el bilingüismo de sus sitios? 

 

 

 

 

                                                 
14 El principado de Andorra, de lengua oficial catalán, tiene 40% de sus sitios en catalán, 35,5% en inglés, 19,6% 

en español y 0,4% en portugués. 
15 Región autónoma de China de lengua oficial chino y portugués. Los resultados presentan una incoherencia con 

un porcentaje de chino de 68,6% y de inglés de 26% para para el dominio .mo mientras presentan un porcentaje 

de 0% de chino y 96% de inglés para el país. Sospechamos algún error y descartamos entonces esos resultados. 
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Tabla 17: Presencia respetiva del español y el portugués en sitios web de EE.UU. y Canadá 

 

En todo caso, promover un bilingüismo mutuo entre ambas comunidades, sería de beneficio 

para ambas lenguas. 

 

En grandes líneas, el estudio elaborado en esta ocasión, nos enseña que, a pesar de esta 

diferencia desfavorable en la tasa de multilingüismo, la web en portugués contiene, en 

promedio ponderado, 3 veces más sitios en español que los que posee la web en español de 

sitios en portugués.  

 

Es importante, sin embargo, notar que esos porcentajes son muy bajos: solo 0,1% de los sitios 

en español están también en portugués y 0,3% de los sitios en portugués están también en 

español. 

 

Es de notar que el país lusófono que ofrece la proporción más importante de sitios en español 

es Brasil (0,4%, el doble de Portugal). Recíprocamente, los países hispanófonos que ofrecen 

las mayores proporciones de sitios en portugués son los vecinos de Brasil, en el orden de mayor 

porcentaje: Paraguay (1,4%), Uruguay (0,4%), Argentina y Bolivia (0,3%), aunque es también 

el caso de los países del Caribe, Rep. Dominicana (0,4%) y Cuba (0,3%). 

 

Si se realiza la comparación con el indicador de segundas lenguas de sitios multilingües, la 

ratio aumenta por encima de 4, con 8,6% versus 2,1%, con Brasil de nuevo en cabeza (9%), 

pero una diferencia menor con Portugal (6,3%) y, del otro lado, con Uruguay (4,7%) y 

Argentina (3,9%) en cabeza, seguidos por Cuba y Paraguay. Hay claramente un efecto 

Mercosur y un efecto Caribe para la prevalencia del portugués en sitios web de América 

hispana. 

 

Finalmente, es de notar que la reciprocidad lingüística en las webs de España y Portugal es 

muy baja, aunque Portugal tiene dos veces más sitios en español que España en portugués. 

 

Fruto de todo ello, a la hora de formular recomendaciones se podrían esbozar la siguiente: 

- para España, aumentar el número de sus sitios en portugués. 

Prevalencia del inglés en la web de los países iberoamericanos e ibero-africanos. 

 

En cuanto el inglés, es interesante observar la tabla siguiente los países hispanófonos y 

lusófonos con más y menos proporción de sitios web en inglés. 

 

EE.UU. Español Portugués ES/PO Ratio ponderada 

PO/ES 

Población L1+L2 57 M 0,950 M 60  

Sitios L1 2,25% 0,91% 2,48 24,2 

Sitios L2 4,27% 1,42% 3,02 19,9 
 

 

CANADÁ 
Español Portugués ES/PO Ratio ponderada 

PO/ES 

Población L1+L2 1,17 M 0,337 M 3,47  

Sitios L1 1,06% 0,31% 3,49 0,9 

Sitios L2 2,99% 0,93% 3,22 1,0 
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Tabla 18 : Prevalencia del inglés en web iberoamericanos e ibero-africanos 

MAYOR 

PREVALENCIA 

DEL INGLÉS 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Cabo Verde 66,8% 23,7% 

Guinea Ecuatorial 65,8% 27,7% 

Puerto Rico 44,9% 23,4% 

Panamá 30,2% 19,1% 

Mozambique 29,3% 19,5% 

Costa Rica 27,9% 23,5% 

Rep. Dominicana 21,7% 22,5% 

Cuba 20,6% 26,6% 
 

MENOR 

PREVALENCIA 

DEL INGLÉS 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Brasil 4,2% 17,4% 

Argentina 5,2% 22,8% 

Chile 7,8% 21,7% 

Paraguay 8,5% 17,9% 

Uruguay 9,0% 22,9% 

Ecuador 9,9% 20,4% 

España 10,0% 20,2% 

PROMEDIO 10,4% 21,6% 
 

 

Es de notar que las diferencias para los porcentajes del inglés como segunda lengua de sitios 

web son muy reducidas, comparadas con los resultados extremos, de 4% a más de 65% para 

L1. Es la señal de una clara predominancia universal de esta lengua como opción de segunda 

lengua. 

 

Prevalencia del inglés en la web de los otros países 

 

Dejando de lado varios países de lengua oficial inglesa que forman parte de la lista de otros 

países estudiados, la tabla siguiente presenta la mayor y menor prevalencia del inglés en la web 

de otros países no anglófonos. El promedio no está indicado, por tener poco peso estadístico. 

 

MAYOR 

PREVALENCIA 

DEL INGLÉS 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Luxemburgo 51,02% 26,43% 

Suiza 42,98% 20,00% 

Indonesia 40,43% 29,53% 

Andorra  35,46% 12,69% 
 

MENOR 

PREVALENCIA 

DEL INGLÉS 

TASA 

L1 

TASA 

L2 

Japón 4,23% 17,27% 

Francia 7,52% 20,17% 

Alemania 7,90% 22,53% 

Bélgica 14,68% 16,61% 
 

 

Se observa aquí, el mismo fenómeno que para los países hispanófonos y lusófonos, diferencias 

notables en L1 y pocas en L2. 

 

SINTESIS DE LOS HALLAZGOS PRINCIPALES Y RECOMENDACIONES 
 

La prevalencia de sitios en español en la web lusófona es cerca de dos veces superior a la de 

sitios en portugués en la web hispanófona. Sin embargo, si se ponderan los resultados por la 

cantidad de hablantes respectivos, aparece una dicotomía en ciertos países donde se favorece 

más una lengua que en otros donde esto no ocurre.  

 

La cantidad de hablantes de una lengua residentes en un país de lengua nacional distinta, es 

solo uno de los criterios que motivan la creación de sitios web en esa lengua. El estudio presenta 

otros criterios, que resultan, en ocasiones, más poderosos: 

- La vecindad geográfica con un país con otra lengua (Paraguay, Uruguay y Argentina 

tienen las tasas más altas de web en portugués). 
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- La existencia y fuerza de los intercambios comerciales entre países de diferentes 

lenguas (los países hispanófonos del Mercosur y Panamá tienen altas tasas de sitios web 

en portugués). 

- La vecindad cultural con el país (lazos culturales entre Brasil y el Caribe podrían 

explicar una relativa presencia del portugués en la web de Cuba y Rep. Dominicana). 

La prevalencia de sitios que tienen al español como segunda lengua en la web de sitios 

lusófonos, es 3 veces superior a la de sitios que tienen al portugués como segunda lengua en el 

mundo hispanófono. En realidad, es un fenómeno generalizado pues aparece al igual que en 

todos los países estudiados, en un factor promedio de en torno a 3 veces. Claramente hay 

consideraciones globales que favorecen la selección de lenguas para opción adicional en sitios 

web, las lenguas de comunicación mayores, inglés, claramente en primero, luego francés, 

alemán y español, adelante del portugués. 

 

La tasa promedio de multilingüismo de los sitios web en portugués, de 11%, está por debajo 

de la media mundial (12%). Ese resultado se debe a una tasa muy baja en Brasil, de solo 7,75% 

(6,75% para el dominio .br), la cual no puede ser compensada por la muy alta tasa de Portugal 

(38%), dado que Brasil reúne más del 85% de los hablantes del portugués conectados a la 

Internet y sus datos pesan en la estadística.  

 

Sin embargo, Brasil tiene, en proporción, 40% más sitios web en español que Portugal, señal 

probable de influencia de Mercosur y de sus vecinos geográficos y culturales. En cualquier 

caso, los porcentajes son muy bajos, inferiores al 1% en promedio.  

 

Aparece así una suerte de resistencia contra el inglés como primera lengua en la web de ciertos 

países no anglófonos: Japón y Brasil, Argentina, Francia, Chile y Alemania (España no muy 

lejos).  

 

En el caso de Canadá, la prevalencia de sitios web en español o portugués es estrictamente 

proporcional a la presencia relativa de hablantes de las dos lenguas; al contrario, en el caso de 

EE. UU, la web en portugués es 20 veces mayor que la web en español, en proporción a la 

población hablante, esta situación constituye una sorpresa en el estudio que requeriría 

profundizarse en forma particular. 

 

Para el grupo de otros países y utilizando los promedios ponderados, la prevalencia del español 

resulta 2,5 veces superior a la del portugués en L1 y 2,8 veces en L2; sin embargo, si se 

ponderan las cifras por las poblaciones respetivas de hablantes hay cierto equilibrio porque son 

datos comparables a la cantidad respetivas de hablantes L1+L2. Si se analizan los resultados 

ponderados, país por país, aparecen una lista de países donde el portugués sale favorecido, en 

comparación con su peso demográfico: EE.UU., Alemania, Bélgica, Francia, Reino Unido, y, 

en menor medida, Suiza. Del otro lado, una predominancia fuerte del español, en proporción a 

sus hablantes, se observa en Andorra, Luxemburgo, y en menor medida en Japón. 

 

Finamente, es interesante notar cuáles son los países non anglófonos dentro de todos los países 

estudiados que tienen más o menos prevalencia del inglés y observar que Portugal pertenece al 

primer grupo (más prevalencia con 16%) mientras que España, corresponde al segundo grupo 

(menos prevalencia con 10%), aunque la distancia no es extrema. 

 

Esta serie de hallazgos motivan las recomendaciones siguientes en pro del multilingüismo en 

los sitios web y del fortalecimiento mutuo del portugués y del español en el mundo digital. 



Estudio realizado por  con el apoyo de la  Pag. 26 

 

 

- Motivar los actores claves de la Internet brasilera para fomentar un mayor 

multilingüismo y en particular dar prioridad al bilingüismo con el español. 

 

- Motivar los actores de la Internet, en España, en primer lugar, pero también en Portugal 

para adoptar un bilingüismo español-portugués en la web.  

 

- El caso de EE. UU, merecería un estudio más pormenorizado con el fin de analizar las 

razones de esta singular situación de prevalencia extrema del portugués en relación con 

las ratios de hablantes. Desde ya, campañas en las poblaciones de habla española para 

fomentar la creación de contenidos en español, sea primera o segunda lengua, podría 

ser una medida acertada. 

 

 


